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英国科幻大师亚瑟·克拉克爵士曾说过：“任何一项足够先进的技术，初看起来都

与魔法（魔术）无异”。我们观赏魔术表演，初看起来神秘莫测，其实揭秘后过程

清楚手法明白，只是因为障眼法让我们下意识地在错误的时间关注了错误的事件，

从而产生不可思议之感。 

 

理工科也是一样，说穿了就是大自然千百年来玩的不变把戏，不理解的人认为其神

秘，只是因为肉眼凡胎，被各种纷繁的表面现象所迷惑，或是掌握的台前幕后的信

息不足，而没能看见隐藏在现象之后的关键原因。一旦明白和理解其机理之后，都

会有“原来如此，其实说穿了十分简单”的感悟，就像魔术师的把戏被揭穿了一样。 

 

明白了这个总纲，学习过程就很简单：从基本假设出发，严格地沿着逻辑体系和推

理链条一步一步地走到终点，然后做一些习题，思考一些现象，试着检验自己的理

解是否准确明晰，是否能得到习题的正解，或是预测现象的发展，仅此而已，没什

么需要灵感或是创造力的地方。最后，就看自己是不是能够有“原来如此”甚至

“不过如此”的感叹，若是仍然觉得十分神秘，那学习就要算是失败了。 

 

那么理工科学习的难点在哪里呢？我的经验是，对思考精度的要求比较高。 

 

最起码的要求，是让思路沿着一门学科的逻辑体系一直追踪下去而不走偏。这个

“依样画葫芦”的工作，真不是听起来那么简单，经常被日常生活的各种简单但是

局限的概念所串扰，也容易被情绪化的黑白是非二分逻辑所干扰。另外，理工科教

材也是用自然语言书写，其二义性是免不了的，就算是老手，也有抓住一两个字眼，

下意识地扭曲夸大其含义的事情发生。 

 

解决的办法，就只有两个字：耐心。看不懂走偏了，就从头再看，或者换一本书看，

或者与人讨论，或者以自己的理解，试着写简明提纲，直到从头到尾都大致通顺了

为止。等到通顺了，知道基本思想了，再回头看书，就会有豁然开朗之感，那些烦

人的二义性自然消失。一旦达到这个层次了，基本上不会对这门学科的脉络有大的

误解，可以说是小有所成了。 

 

在此之上，就要对学科内的各种概念做细致的理解，熟悉相似概念的不同点，不同

概念的相似点，也就是说，去理解学科的精细结构。概念间细微的区别往往导致完

全不同的理解和结论。俗话说“其厉必见于细”，一门成熟的学科就像是一具精密

的钟表，每一个概念的精确性都是整个钟表能运转报时的前提，在任何一个关节上

打马虎眼，钟表就成一堆无用废铁。这些通常不是从简单的逻辑梳理中得到，而往

往通过反复思考琢磨实验来完成，看别人长篇大论如浩浩长江，著作等身如巍巍高

楼，好像很是容易，但自己真正尝试过了，碰过壁了，才知道前人建立体系之艰难，

知道为什么是这样做而不是那样做的真正原因所在。做过数学证明的同学们可能深

有体会，有时候粗看起来完全正确的定理，真的着手证起来，就会发现很多漏洞，



需要补充很多附加假设才能得出结论。而分析和理解这些假设，找到何者正确何者

错误，就能找到此学科下一步发展的脉络，到了这一步，就算是到了研究的大门面

前。 

 

从刚才分析的学习过程，我们可以把学习材料分成以下几类：一本入门读物能让读

者知道这个学科的存在，历史，展望，应用前景，并激发读者深入探求的好奇心；

一本合格的导论会将学科的脉络讲述清楚，对概念的解读大体正确，但未必精确；

一般教科书会深入介绍各种学科细节，会出现数学公式和习题，但在粗细主次的把

握上不一定合理；一本经典教科书则会有意识地强调重点、难点和易混淆点，来帮

助读者作细致深入的理解；最后，真正的神作则会透过流畅的故事、生动的比喻、

清晰的逻辑来自然而然地将本学科的大体结构和最重要的细节同时呈现在读者面前，

给读者留下全面正确又深刻的印象。 

 

当然，好的书可遇不可求，能正确理解学科内容还要靠自己的修行。在大部分时候，

不用强求书本质量，读一本合格的书将自己领进门，然后多读些其它的教材，相互

比较印证，去体会精妙和细微之处，然后突然会有一天看见一个章节，或是一个段

落，或是一个公式，一瞬间将自己以前学过的知识重新组织整理，发一声“原来如

此”的感叹，从此上一境界。 

 

其中有一点要注意的是，科普书一般会归在入门读物里面，有些好的科普可以当简

明导论来看，但是我个人意见是科普文永远不能当教科书用。我高中时候看过很多

量子力学和相对论的科普文，看完了之后对理论物理学充满憧憬，但是每一次看完，

都有一种好像没有抓住要点的感觉，那些概念如断线的风筝，在天上飘着的。只有

当数学基础变好了，仔细研究了理论背后的数学体系之后，科普文里一些模棱两可

或者高深的句子，才开始有了数学上明确的含义，反过来数学上的抽象符号，也有

了形象生动的解释。至此，再重读这些科普文，思路才不会走偏，甚至会心一笑，

知道作者这么写，有他搔破头皮却辞不达意的苦衷。 

 

另外特别要指出的是，小心一些充斥着大字眼的书，如“无限”，如“神秘”，这

些字眼的内涵太丰富，二义性极强，又有情感上的吸引力和敬畏感，很容易打断正

常的逻辑链条，造成过度引申的效果。每次看到这些词，一定要想清楚上下文和具

体指代。滥用这些字眼的文章，往往气势是出来了，情感是宣泄了，但概念的含义

往往模糊了，对事物的分析也常流于浅薄，上下文逻辑也不清楚。若是一篇文章从

头到尾都是这些“含义丰富”的词，那还是躲开为好。 
	
  


